Considering the Framework of Local Sustainability Indicators by 倉阪, 秀史 & KURASAKA, Hidefumi
3特集 1／地域持続可能性指標に関するワークショップ
地域持続可能性指標の検討について
―2回のワークショップの記録から
千葉大学人文社会科学研究科教授　　
倉阪　秀史
１．はじめに
　人的資本、人工資本、自然資本、社会関係資本の 4つの資本について、そ
の市町村ごとの存在量を把握するとともに、これら資本のメンテナンスを行う
産業部門（「持続部門」）の状況を把握するための指標のあり方について、千葉
県下の市町村に参加を求めつつ、2012年度に千葉大学において 2回のワーク
ショップを実施した。本稿では、2回のワークショップでの発表内容とそれに
伴う会場を交えたディスカッションを記録し、その検討状況についての中間的
な報告とするものである。
２．地域持続可能性指標第 1回ワークショップ
　第 1回のワークショップは、2012年 9月 21日に千葉大学において開催さ
れた。このワークショップでは、倉阪から、4つの資本の考え方に加えて、指
標づくりの大まかな方向性について報告し、参加市町村（館山市、茂原市、八
街市、佐倉市、松戸市、酒々井町）を交えて議論を進めた。
（１）本プロジェクトの背景
　今回のプロジェクトは、2つの背景からなるものである。第一に、千葉大学
内の研究プロジェクトである COEスタートアッププログラムの一環として実
施されている「人口減少・環境制約下のコミュニティ形成」というプロジェク
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トである。このプロジェクトは文理融合のチームで実施することに特徴があり、
リーダーである私（倉阪）のほか、人文社会科学研究科の中からは広井良典先生、
大石亜希子先生が参加されており、また、工学研究科の都市計画・建築のグルー
プから岡部明子先生と宮脇勝先生に参加いただいている。2010年から進めて
きているプロジェクトであるが、2012年 7月には、中間的なとりまとめとし
て『人口減少・環境制約下で持続するコミュニティづくり－南房総をイメージ
エリアとして』を、千葉学ブックレットの一環として千葉日報社から公刊した。
このブックレットは、後から説明する 4つの資本ストックのメンテナンスに
着目した地方自治体における持続可能性指標を提案している。現在、その具体
化に向けた作業を行っているということである。
　もうひとつの研究の背景が、今年採択された「地域内外の影響を考慮した環
境経済・社会の評価指標と測定手法の開発」という研究プロジェクト（以下
「中口プロジェクト」という。）である。このプロジェクトは、環境省の第二期
環境経済の政策研究として採択されたもので、代表は芝浦工業大学の中口毅博
先生である。第一回ワークショップには、この研究チームの中から国立環境研
究所の松橋啓介先生と村山麻衣先生にご出席いただいた。中口プロジェクトで
は、地域における環境・経済・社会の統合的向上を評価する枠組みの体系化を
行うという目的で、既存統計をベースにしながら指標を開発するとともに、既
存統計では不足するデータをどのように測定するのかということについての提
言を行うこととなっている（図 1）。このプロジェクトも、人的資本、社会資
本、自然資本、人工資本という 4つの基盤となる資本に着目することとしており、
この点が 2つの背景を取り結ぶものとなる。
　中口プロジェクトはサブテーマが 4つある。第一に、地域（国）における「環
境・経済・社会の統合的向上」を評価する枠組み・指標の体系化である。第二に、
評価指標の地域（国）内外別算定手法の開発である。第三に、既存統計情報で
は不足するデータ（安全性・頑強性・社会関係資本等）の測定手法の開発、第
四に、海外における地域レベルの持続可能な発展指標の整備と利用である。こ
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のうち、第一と第二のサブテーマに倉阪が関わっている。以上がプロジェクト
の背景である。
（２）持続可能性を支える 4資本と地方主導のメンテナンスの必要性について
　引き続き千葉学ブックレットの内容に沿って持続可能性を支える 4資本の
図 1　中口プロジェクトの概要
（出典）芝浦工業大学中口研究室。
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話となぜそのメンテナンスを地方が行う必要があるのかを解説しよう。
　4資本とは、人的資本、人工資本、自然資本、社会関係資本の 4つを指す。「人
的資本」とは他の人間に有用性（人的サービス）を与えることができる人間自
身の能力、「人工資本」とは人間に有用性（人工物サービス）を提供する人工
物の機能、「自然資本」とは人間に有用性（生態系サービス）を提供する生態
系の機能を指す。「社会関係資本」は、人々に共有された規範・価値・認識であっ
て人々の協力関係を促進させるものを指す。
　それぞれ、人的資本は「人」に対応し、人工資本は「人工物」すなわち人が
設計して作ったものに対応する。自然資本は、人が設計していない自然の事物、
人を取り巻く物理的存在のうち人が設計していないもの、つまり「物理的環境」
に対応する。また、社会関係資本は、人々の間の共通の認識基盤としての「制
度」に対応する。例えば日本においては、法律を作るとみんな守ろうとするが、
これは日本においては社会関係資本が豊かであると言える。法律は破るものだ
と思っている社会と、法律は守るものだと思っている社会では大きく協力関係
が違う。そういった人々の緊密な関係、あるいは信頼感、人と人との関わりの
密接さ、それらが社会関係資本の中身である。
　さて、それぞれが豊かにあるということが持続可能な経済に繋がることにな
る。これは国レベルでも地方レベルでも同じである。
　今後、さまざまなレベルで今挙げた 4資本のストックを維持することが重要
になってくる。そもそも環境保全の目的は、大きく 2つの目的が認識されるだ
ろう。これは日本の環境基本法の第三条にも掲げられているが、第一に、個人
の健康で文化的な生活を確保するという目的である。これは人が健康で文化的
に過ごすということで、個人の持続可能性と言い換えてもいいだろう。第二に、
社会制度の持続可能性の確保という目的である。人自体が生き延びていたとし
ても社会の文化的背景が伝わらなくなる可能性がある。イースター島の例では、
モアイ像が作られた頃の文化的な背景、あるいはそれを建てる技術、そういっ
たものは全て失われている。したがって、個々人の健康で文化的な生活の確保
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という政策目標とは独立する政策目標として社会制度の持続可能性の確保が認
識されるべきである。環境基本法第三条では環境の保全はこの 2つの確保を旨
として行われるべきであるという趣旨が規定されている。そして、4資本ストッ
クを維持することは、直接または間接に、これら 2つの持続可能性の確保に
つながる。4つのうち人的資本ストックと、社会関係資本ストックはそれを維
持すること自体が直接にこの2つの目的に繋がっている。また、人工資本ストッ
クを効率的に維持することができれば環境負荷を抑えることができ、人間の活
動をささえる人工物サービスが確保されていく。自然資本ストックをきちんと
手入れしながら豊かに確保することができれば、人間の活動を支えるもう一つ
のサービスである生態系サービスが確保されていく。
　具体的な政策の方向性としては、以下の 6点を上げることができる。第一に、
歩留まり率の向上である。人工資本ストックを生産する際の環境負荷の発生量
を少なくしていくということである。第二に、人工物サービス獲得率の向上で
ある。これは、人工物のメンテナンスを十分に行い、まだ使える物や修理でき
る物、部品や原材料として使える物を捨ててしまわないようにすることを意味
する。第三に、生態系サービスの補足率の向上である。これは、再生可能エネ
ルギーなど自然資本から得られる生態系サービスを無駄にしないということで
ある。第四に、自然資本の維持である。自然の手入れを十分に行い、枯渇性資
源を更新性資源に切り替えていき、更新性資源の過剰な利用をやめる必要があ
る。第五に、人的資本の維持である。出産・育児環境を整え、教育サービスを
充実させ、高齢化の進行によって必要となる医療・介護サービスを確保すると
いう方向である。第六に、社会関係資本の維持である。まちをコンパクトに維
持することなど、人と人との関係性を豊かに保つことが必要とされている。
　現在は、このような持続可能性を確保するための具体的な政策が重要になっ
てきている時代である。成長期の経済社会においては人工資本の豊かさが欠乏
しており、各家庭に人工資本を行き渡らせるというかたちで経済発展が行われ
てきた。三種の神器、新三種の神器（3C）、それから携帯電話、パソコンといっ
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たモノが行き渡る過程で内需が拡大し、それが経済成長に繋がっていた。過去
の経済成長期、特に高度経済成長期は内需主導の経済成長であることがはっき
りしている。しかし、携帯電話やパソコンなど 1990年代に入って各家庭に普
及しているものがあるが、なかなか内需に繋がってきていない。これはおそら
く海外に生産拠点が移転していき、日本企業の生産に繋がらないということも
影響していると考えられる。2005年からは日本は人口が減少することとなっ
た。人口が減少する中で、衣・食・住・移動・情報通信が一通り各家庭に行き
渡った状態で、もはや経済成長に大きく期待することは難しい。
　このような中で、どのような経済運営を行うべきだろうか。一つの考え方が、
経済発展のものさしを変えることである。たとえば、ケネス・ボールディングは、
1966年に「来るべき宇宙船地球号の経済学」という論文を書いて、より多く
生産することが経済成功の指標ではなく、より少ない生産と消費で生活を支え
ることがよい経済の指標であると述べた。環境制約が顕在化していく中で、生
産フローの拡大を目指すのではなく効率的にストックをメンテナンスする経済
に転換すべきというのが、彼の大きなビジョンであったといえる。我々はその
ようなビジョンを具体化するような時代に差し掛かってきているのではないか。
　このことを敷衍すれば、ストックのメンテナンスを行う経済部門、つまり、
人工資本、自然資本、人的資本、社会関係資本という 4つの資本のメンテナ
ンスを行う経済部門を発展させていくことが今度の重要な経済政策の方向性に
なるのではないか。この部門を「持続部門」と名付けることとしよう。従来の
世界市場で物を売る部門は「成長部門」といえる。「成長部門」はなお必要だが、
それだけでは持続可能性は確保できない。「持続部門」と「成長部門」のバラ
ンスの取れた発展が今後必要になってくるはずである。
　この議論が、地方自治体のミッションの再定義につながることとなる。「成
長部門」は国がその育成を担う必要があるが、「持続部門」の育成は地方自治
体が主体的に担わなければならない。このようにして、国と地方の役割分担が
成立し、地方分権の実質的な意味が与えられる。「成長部門」は国がその育成
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のための政策をやらなければいけない具体的な理由がある。物の生産販売は地
方自治体の区域を越えて行われるため、条例で規制しようとしても限界がある。
また、世界市場での競争力を確保するためには、国がさまざまな外交ルートを
使いながらやっていく必要がある。化石燃料や鉱物資源などの安定的な輸入も
国でないと実施できない。これらのことから、「成長部門」は国が担う必要が
ある。しかしながら、「持続部門」の経済政策はまず地方自治体がやる必要が
ある。なぜなら、ストックがどのような状況にあるのかが各地方によって異な
る。つまり、「持続部門」については、地域の風土、住まい方に応じて進める
必要がある。たとえば、再生可能エネルギーにはどのようなものがあるのかが
風土によって違う。いつごろできた人工資本を抱えているのか、更新時期が近
いのかといったことも各地方によって違うのである。従来から、農作物の生産
において地域の特産品を作るなどの努力は地方がやってきたはずである。また、
人づくりや、人と人との関わりを作るためにお祭りを仕掛けるといった政策も
地方がやってきたはずである。こういった政策の延長線上に「持続部門」の経
済政策は置かれるものとなろう。
（３）地域持続可能性指標のイメージについて
　「持続部門」を育成する経済政策を地方自治体がひとつの統一された方針の
下で自覚的に立ち上げていく必要がある。このために必要となるのが、地域持
続可能性指標である。
　ブックレットにおいては、きわめて、粗い形であるが、まず 4つの資本ストッ
クの棚卸しをやるのはどうかと提案している。ブックレットでは、人工資本に
ついては、地域に存在する建造物の更新時期別ストックが把握できないだろう
か、活用されていない人工ストックを把握できないだろうかと述べている。次
に、自然資本については、人の手によって維持されている自然資本ストックの
量や、活用されていない自然資本の状況を把握できないかと提案している。具
体的には、農地、人工林、林地面積の中で適切に手が入っている量、裏を返せ
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ば耕作放棄地のようなものや、人工林などで今後手を入れなければいけない作
業量のようなものが把握できないだろうか。活用されていない自然資本として
は例えば、再生可能エネルギーのポテンシャルや供給量などもひとつの指標に
なるのではないか。さらに、人的資本については、コミュニティごとの人口や
年齢構成の推移が把握できないか、また、健康に働ける人口の割合が把握でき
ないかと提案している。最後に、社会関係資本については、人と人との繋が
りや信頼感を調査すること、あるいは犯罪率など既存のデータを活用し地域コ
ミュニティの機能を把握することを提案している。
　このような内容が把握できれば、持続部門に関する地域の経済目標を設定す
ることができる。たとえば、人工資本については一人当たりの健全に活用され
ている人工資本量や、活用されている建造物の床面積のようなもので目標を設
定できるだろう。自然資本は、一人当たりの健全に活用されている自然資本量、
つまり、一人当たりの手入れがされている人工林・農地面積という目標や、そ
れから地域的エネルギー自給率、地域的食糧自給率といった目標が想定できる。
人的資本については、地域人口に占める健康人口割合という目標が設定できる。
これらの目標は、それぞれに人口が減っていく中でも、プラスの方向で地方の
経済計画などに載せることができる目標となる。人口が減るというのは、うま
くやれば一人当たりの活用できる部屋の数や建物の数が増えることになるかも
しれない。地域的エネルギー自給率や、地域的食糧自給率は、その地域から外
に出していける収入源になる。ブックレットでは、このようなアイディアを掲
載したところである。
　では、本当にそれができるのかについて、若干予備的に検討を行った。まず、
指標を作成するに当たっての方針である。
　特別な調査を行って数字を作っていくのではなく、既存のデータをうまく組
み合わせて指標を作ることがいちばん望ましい。その際に、異なる分野を足し
合わせてしまうべきではないと考える。異なる分野を足してしまう指標として
は幸福度指標がある。これについては、都道府県ランキングが公表され、富山
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がいちばん上で大阪が最下位だというような報道が行われているが、あまり統
合的な指標にして足し合わせるとわけがわからなくなるのではないか。たとえ
ば、会社の評価でもいろいろな評価軸がある。例えば、資産をたくさん抱えて
いるところは安定しているとか、成長率が高いところは元気であるとか、いろ
いろな見方がある。会社の評価でも、安定性や成長性や活力といった、多面的な
評価をすることが必要であろう。同じように地方自治体の持続可能性というと
きにもいろいろな視点で評価することが必要ではないか。例えば人工資本につ
いて健全に活用されているとか、あるいは自然資本は豊かであるとか、いろいろ
な視点がある。明らかに異なる分野を足し合わせる必要はないのではないか。
　また、研究者や研究の方法によって大きく内容が変わることは望ましくない。
従来のやり方としては、グリーン GDPのように貨幣評価するというやり方が
ある。これは評価のやり方によって大きく変わってくる。例えば環境破壊の貨
幣評価をするにしても対策費用で評価するのか、復元対策費用で評価するのか
によって大きく変わってしまう。そのようなものでは、なかなか指標として
使えないのではない。誰がやっても同じ結果が得られ、それから地域レベルの
指標を集計すれば広域的な指標になるといった頑強性（ロバストネス）が伴う、
扱いやすい指標が必要だと考える。
　さらに、持続可能性の基本的分野をカバーしているといった課題適合性の高
さも必要であろう。また、地方自治体に使ってもらえるような指標を提供しない
と意味がない。地方自治体を勇気付ける指標になる、地方自治体の基本計画や経
済計画にのるようなものが、必要であろう。この点については、今日おこしいた
だいている市町村の方に具体的にご提案をいただきながら、進めていきたい。
　単純化された指標をつくると、「ねじれ」を生むことがある。この後、永続
地帯指標というものを紹介するが、この永続地帯指標もランキングを出してい
る。ランキングで上に行こうと思ったら、エネルギー需要量を減らせばいい。
自給率を上げるためには人を減らせばいいということになると本末転倒である。
そのような使い方をされてはならない。
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　永続地帯指標が、ロバストで誰がやっても同じ結果が得られる指標の事例と
なる。この指標は、2005年から千葉大学倉阪研究室とNPO法人環境エネルギー
政策研究所が共同で研究し、2007年から毎年公表しているもので、全市町村
について再生可能エネルギーの供給量を推計しているものである。特に太陽
光・太陽熱については都道府県ベースのものを割り戻したりしているので、若
干実際ベースと乖離しているところがある。また、この研究では、市町村別に
推計した再生可能エネルギーの供給量を、地域的エネルギー需要と比較してい
る。ここで、地域的エネルギー需要とは、民生用のエネルギー需要と農林水産
業用のエネルギー需要を足し合わせたものである。この指標でのエネルギー需
要では、第一次産業と第三次産業はカバーしているが、第二次産業（工業生産）
と発電用のエネルギー需要をカバーしていない。まず、工業生産と発電は国策
として整理したとともに、これらのプロセスの中には、高温高圧で再生可能エ
ネルギーでは賄いきれないエネルギー需要があると判断したからである。一方、
民生用と農林水産業用のエネルギー需要は、地方自治体がコントロールし得
る範囲であるとともに、再生可能エネルギーでも供給可能な範囲である。なお、
輸送用のエネルギー需要は帰属の問題があり、どこの自治体に帰属すればいい
のかが難しいのでとりあえず除外している。
　この永続地帯指標は集計をすると県レベルのものが出てくる。県レベルのも
のを集計すると国レベルのものができる。このような点で、この指標は、地域
レベルの指標を集計すれば広域的な指標になるといった頑強性が伴う扱いやす
い指標である。また、この指標の中でも 3つの形の指標を算出している。第一に、
供給量のランキング、第二に、供給量を地域的エネルギー需要量で割った「自
給率」ランキング、第三に、供給量を自治体面積で割った「供給密度」ランキ
ングである。初めは自給率ランキングだけを出していたが、某都会の自治体か
ら「うちはエネルギー需要がたくさんあるので、いつまで経っても自給率ラン
キングだと上に行かないから、この指標は使えない」と言われたため、供給密
度ランキングを公表するようになった。太陽光発電や太陽熱利用などの供給密
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度ランキングでは、今のところ建物がたくさんあるところが上位に並んでいる。
このように再生可能エネルギーの指標についてもいろいろな指標の見せ方があ
る。それぞれに評価されるべきであり、足し合わせたら全く意味がないことが
わかるであろう。
　さらに、この指標を、食糧自給率ともマッチングさせて、エネルギー自給
率が 100％を超えていて食糧自給率が 100％超えているところを公表している。
このような自治体は全国に 26ある。若干試算のやり方がいろいろあって悩ま
しいところもあるが、ある程度方法を統一しておけば誰がやっても同じ結果が
出る。これも先ほどの指標のイメージのひとつの例である。このようなものが
他のものでもできないだろうかということが今回の地域持続可能性指標の発想
になっている。
〈指標のイメージについてのディスカッション〉
倉阪：松橋さん、中口プロジェクトのテーマ 1、2などとの関係性など何かコ
メントでも結構ですので、指標のイメージも含めて何かいただけるとありがた
いです。よろしくお願いします。
松橋：国立環境研究所の松橋です。少し自己紹介もさせていただきます。私が
この話に近いことでやっているものとして、昨年度から国立環境研究所の中で
持続可能社会転換方策研究プログラムというものをやっています。基本的には
低酸素とか循環型社会とか環境面から見ていったときに、どのような社会に
なっていってほしいかという話をしてきましたが、もう少し幅広く持続可能性
という観点で見ていく必要があるのではないかということで検討の幅を広げて
いきたいというのが、そのプログラムの発想の発端になっています。
　これまでは環境に配慮しなければいけないということは、わりと我慢しなけ
ればいけないとか制約要因がかなりかかってくるというイメージがあったよう
に思いますが、そのようなものに転換してもらおうと、もう少しハッピーな将
CW3_AZ314D04.indd   13 2013/03/21   10:47:08
プロセスシアンプロセスマゼンタプロセスイエロープロセスブラック
地域持続可能性指標の検討について
14
来像が描けないといけないのではないかということで、経済的な発展や幸福指
標などのレビューもいろいろやってきました。今年度から、その地域の地域内
外の影響を考慮した環境経済社会の評価指標と測定資本の開発ということで取
り組みを開始しようとしたところです。今日は自治体の方の反応をぜひ伺いた
いということで、いろいろコメントをお聞きできるとありがたいと思い来てい
ます。これまで自治体の方と私がお付き合いするのは都市計画の方や環境部局
の方が多いのですが、ざっと見せていただきますと企画系の方がたくさんお越
しのようですので、そのような観点で見たときに、特に環境だけでなく幅広く
見たときに、どのような項目が重要になっているのかということについてご意
見を伺いたいと思います。
倉阪：ありがとうございます。本日お越しいただいている市町村の方は基本的
に企画の方に送っています。館山市は従来から都市計画課の方ともお付き合い
させていただいていまして、昨年 12月には都市計画課長にお越しいただいて
このブックレットの作成に当たってのインプットをいただいたところです。館
山は企画と都市計画の両方にお送りさせていただき、都市計画の方に来ていた
だいています。指標のイメージ的には足し合わせないというかたちで進めてい
こうと思っていますが、中口プロジェクトもそのような方向で進めていくので
すよね？
松橋：はい、ひとつのものに足し合わせようとしますとなかなか合意が取れな
いといいますか、その重み付けが非常に難しいことになっていきますので、そ
ういった辺りで幸福度指標などの開発ではかなり難しいことになっているなと
いう印象がありますので、それぞれこの 4つを軸にして考えていこうという
ことで考え始めたものなので、足し合わせないということです。
倉阪：指標の在り方、指標のイメージそれから具体的な研究計画の方向性、背
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景、そのようなところで何かご質問などありましたらどうぞ。
会場A：千葉県いすみ市から参りました。2点質問させていただきたいのです
が、4つの資本ということで、まだブックレットを読んでいない段階で僕の理
解が対足りていないところもあると思いますが、基本的にこの人工資本の位置
づけをどのようにするのかというのが肝なのかとお話をお聞きしていて思い
ました。1つは先ほど先生もおっしゃっていましたが人工資本、地方自治体の
BS（バランスシート）を見ていると資産のところに地方自治体が建てたいろ
いろな建物が載っていて、それが今は資産という段階になっていますが、これ
から人口が減っていく中でメンテナンス費用が増えていくという中で、私は会
計の仕事をしていたので企業であればそういった場合に減損処理というストッ
クとフローにするような処理が今現在なされていますが、今のところ地方自治
体ではそのようなものがないと思っています。
　そう考えると、この人工資本をマイナスで定量評価することも必要になって
くると思っていまして、その辺がどうかということが一つ目の質問です。もう
ひとつがこの人工資本は基本的に他の人的資本や自然資本、社会関係資本と緊
張関係にあると思っていまして、例えば原発の問題等が極限事例だと思います
が人工資本があることによって他の資本が棄損されることがあり得ると思いま
す。例えば千葉県の場合ですと今、圏央道という道路を造っていますが、この
圏央道があることによって例えば豊かな自然が破壊されるということがもし起
こりうるのであれば、それは緊張関係にあると思います。その辺の資本同士の
関係性についてどのようにお考えになっているのかということをお聞かせいた
だければと思います。
倉阪：ありがとうございます。人工資本については人工資本のイメージをご紹
介してからディスカッションをしたいと思います。この段階で他の資本、資本
間の緊張関係をどのように処理するのかということですが、まずは状況把握し
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それにあたって、例えば人工資本があることによって自然資本が損なわれる、
例えば生態系の機能を最大限に発揮するためにここの人工資本はやはり自然に
戻した方がいいというような、そのようなものがあるかもしれません。そこは
政策の内容として考えればいい、指標としてはますは客観的に把握する。それ
で推移を把握し、そこをどのように活かしていくのか、それをそれぞれ地域に
即して考えるということになると思います。まさに資本ベースでウェイト付け
をするといったことはやらなくてもいいと思っています。
会場Ｂ：京都大学から来ました。非常に面白いと思って聞いていました。2点
質問があります。指標のイメージに関することです。まず 1つ目は、ひとつ
にまとめないということでしたが、ということはデータベースとしての機能と
いいますかそのようなものはどうするのでしょうか。もしくはデータベースと
は別の指標というもので、別の役割を持たせるというか、機能を持たせるので
しょうか、というのが 1つ目。もうひとつは特に客観的な要素を測定してい
くことを重視していくという話だったと思いますが、最近の幸福度の例ですと
か自治体レベルでのそういった取り組みを見てみますと、主観的なものを取り
込んでいくという話もあると思います。今回の話でいきますと、例えば社会関
係資本なども考えていくということで、そういったものを考えていくのであれ
ばやはり資産的な要素というのは考慮していかなくてはいけないと私は思いま
すが、その点に関してどう思っていますか。
倉阪：ありがとうございます。足し合わせないということは、地域の方で何を
重視していくのかということも考えられるようにするということだと思います。
例えば幸福度でランキングを与えられてしまうと、指標の方から何を手厚く考
えるのかというウェイト付けも全て研究者の方から与えられてしまう。そう
いうことではなく自分たちの風土に応じて何を光らせていくのかを把握するた
めに、いろいろな視点で持続可能性を客観的に評価し、うちは森林日本一でい
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くとか、うちは再生可能エネルギーでいくとか、そういった地域においてどう
いった地域づくりをしていくのかこれも地域で考えられるような、それをデー
タベースというのかもしれませんが、その地域での政策作りの手助けになるよ
うなものがあればいいと思います。客観的に把握していけば、その中ではラン
キングは出てくるかもしれません。そういったものをいろいろ比べながら、地
域における経済政策を考えていく、まさに政策を作るための手助けとしての指
標、または指標群、これを作りたいということです。
　それからもうひとつの主観的な方ですが、社会関係資本を捕まえようと思う
と何らか聞かないといけなくなると思います。そういった中で、「あなたは幸
福ですか？」と聞くのか、もう少し客観的に「あなたは過去にどのくらい社会
的な活動に参加しましたか？」というようなことを聞くとか、そのような聞き
方の工夫はあると思いますが、そういったものについては調査の雛形のような
もの、各自治体で調査をして把握する際に使うような標準的な調査方法を提供
し、それが重要だと思う市町村はそれを市町村の中でやっていただくというか
たちになると思います。
会場Ｂ：今のお話をお聞きして、もう 1点お聞きしたいことがあるのですが、
例えば幸福度の例で言えば、荒川区などは指標を作るプロセスの面で運動と
しての側面をひとつ強調していると思います。そういった運動としての側面で、
住民参加や指標を作ることに関する行政の職員の意識の向上なども考慮に入れ
られているのですが、今回の指標作成においてはそのような住民参加や、そう
いった意味での運動としての側面については何かお考えのことがありますか。
倉阪：指標をどのように活用するのか、そういった中で地域のあるべき姿を設
定する際には当然住民参加が重要になってくると思います。そのようなものを
またメタレベルで指標化するという発想もあるのかもしれませんが、私の感覚
ではもう少し各要素の客観的な把握というところに資するような指標を作りた
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いと思います。それをどのように活用するかというのはまた次の段階であると
私自身は思っています。
会場Ｃ：私たちのグループではミレニアム開発目標というものが 2015年に
ターゲット年としてありまして、その後に Sustainable Development Goals
という持続可能な目標がどうあるべきかという研究をしています。その中で盛
んにボトムアプローチということが言われていて、目標を設定するにあたり各
国やコミュニティレベルでの指標なり目標などから、グローバルな目標などを
作っていくという議論があるのですが、先生は例えばこの再生可能エネルギー
に関する指標や、私が見ると例えば千葉県の小さな町のデータを見てどのレベ
ルが持続可能なレベルなのか若干見えないような気がしたのですが、このよう
な市町村のデータから国レベルの目標を設定して、それをグローバルなレベル
に持っていくということは可能であるとお考えでしょうか。
倉阪：まさに地域レベルの指標を集計して広域的な指標ができるというような
指標体系にすれば、例えば再生可能エネルギーでも地域的な自給率も出せま
すし、国レベルの自給率というかそのようなものも出せるわけです。ですか
ら、指標作りとしてそのような観点で使えるような指標にしたいと考えていま
す。それをどのようにグローバルなレベルまで持っていくのかというところま
では正直思い描いていませんが、SDGにも使えるような研究にするというの
は、おそらく環境省の採択の中にも含まれている考えだろうと思っていますの
で、そのような中で使える指標ができればいいとは考えています。
（４）地域持続可能性指標の作成方針について
　それでは、次に、それぞれの資本についての指標の検討状況を説明して、意
見を伺うこととしたい。
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①人工資本
　人工資本については、土地・住宅統計調査において、「空き家率」というデー
タがとられている。これは、5年おきに公表されるものである。このデータが
活用できるものかどうか。また、地域に存在する建造物の更新時期別ストック
のようなデータが、建築基準法における建築確認のような仕組みを通じて残っ
ているのかどうか。固定資産税関係のデータでカバーできるのか。といったと
ころを中心に検討していきたい。
　ブックレットにおいては、公共インフラの維持費が今後上がっていくだろう
ということを述べている。たとえば、館山では、人口が1980年代くらいからずっ
と減少傾向にある一方で、上水道の配管延長・ガス管延長は右上がりで増えて
いる。また、南房総地域全体で、人口は減っているが道路延長は 1980年から
2005年を比較すると 3割以上増えている。いったん作った人工資本は、徐々
に壊れていくため、メンテナンス費用をきちんと考えて街づくりをしていく必
要があるということがブックレットには述べられている。
　空き家率については、総務省統計局が 5年ごとに公表している住宅・土地
統計調査の中に、人が居住していない住宅のうち空き家の数が出ている。これ
によって、総住宅数に占める空き家数の割合が算出できる。このデータは、市
町村が集めているということで、おそらくサンプル調査だと思われる。この調
査方法も含めて、市町村ヒアリングを実施する予定である。総務省のデータの
集積の結果、空き家率が全国で右上がりに伸びている。この空き家率が基礎デー
タのひとつとなるかもしれない。
　新しいデータを集めないという視点では、建築確認の制度によって蓄積され
たデータを活用できないかという発想もある。一般的には、床面積が 100平
米以上、木造で三階建て、木造以外二階建てについて建築確認が行われており、
都市計画区域ではほぼ全ての建築物について建築確認を行っている。この事務
は、特定行政庁の市は全て行っている。限定特定行政庁という区分の市町村も、
建築基準法に関わる事務の一部を行っている。その他の市町村ではこの事務は
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行っていない。建築確認に伴うデータがもし集積されていれば、いつごろ作ら
れたものかがわかることになる。これによって、いつごろ壊れていくものかが
もしかしたら出るかもしれない。
　本当にこのようなデータは集積されていないか。もしかしたら保存期間 5年
くらいで廃棄され、もう集積されていないということになっているかもしれな
い。そのあたりも具体的に把握したい。
　他に、公共施設であれば三鷹市がやっているように、建設時期別に公共施設
を把握して、更新時期を把握できるかもしれない。千葉大学でもこの建物はい
つ建てられたものなので、どこから更新していこうかというキャンパスマス
タープランができている。そのようなものの地域版のようなものがあれば使え
ることになる。
〈人工資本についてのディスカッション〉
倉阪：この段階のこのようなデータがあるとか、これは使えないとか、他の可
能性としてこれはないかとか、ご意見やコントリビューションいただければあ
りがたいです。いかがでしょうか。それぞれの市の方でこのようなデータを見
たことがあるとか、何かご紹介いただければありがたいのですが。八街さん何
かありますでしょうか。
八街市：八街市です。都市計画の隔年の確認件数自体は出ると思いますが、そ
れが古いものになると紛失しているものもあると思います。それについては確
認と違って出てこない場合データとしてどこまでできるかなと、何ともいえま
せん。
倉阪：建築確認の制度自体は建物が適切かどうかを建築基準法に照らし合わせ
て確認するというだけなので、壊れることまで想定して制度を組んでいないは
ずです。だからデータの保存期間を考えるともしかしたらデータ自体もなく
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なってしまう可能性もありますし、使われなくなったものを取り壊す際に何か
制度的に必要ということでもないので、取っていないかもしれません。他の市
町村で何かこのようなデータ、今挙げたもの以外でもいいです、これに使えそ
うなデータとして別途このようなものがあるとか、何かサジェスチョンがあれ
ばお願いします。
会場Ｄ：ひとつ私が調べていて面白いと思ったのは、文部科学省が今廃校活用
の事案をいろいろと統計を出していまして、結構今いろいろな廃校が千葉県に
限らず全国で出ていて、それをどれくらいあるのかというのを政府で調査して
いるので、例えばそのようなものを人口当たりで割ってみるのはどうだろうと
思いました。
倉阪：学校はコミュニティの中心としても象徴的な意味があるので、それはひ
とつ使えるというかやれるかもしれません。既にありますので。全体の建物の
壊れ具合のようなものを市は把握していないでしょうか。例えばニュータウン
の問題がありまして、千葉の中でもニュータウンと言っても古くなってしまっ
ていて、それをどうするかという話もあります。統計的なデータでなくても、
そのような課題を抱えているような市はないでしょうか。
佐倉市：佐倉市です。昭和 40年、50年代にニュータウン開発として住宅地の
開発が進んだエリアがありまして、駅から少し距離のある住宅地が、言葉は悪
いですが、限界集落化してきているのではないかという課題を、特に高齢者政
策の部門の方から声が上がっているような状況があります。先ほどの建築物の
更新時期の情報ですが、使用できるか否かはわかりませんが、固定資産税の方
で持っている情報であれば本来はいつ建築がされているものなのかという情報
はあるとは思います。ただ、データベース化されているか、一括化されている
か、個人情報と切り離してどのように使えるかということはわかりません。
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倉阪：確かにいちばん網羅的にやっているのは固定資産税だと思います。お金
を取るわけですからそこはデータとしてはあります。でもそれが更新時期と絡
むかどうかというのはありますが、ひとつ可能性としてはある話だと思います、
ありがとうございます。他の市町村ではいかがでしょうか。酒々井さんはいか
がですか。
酒々井町：私が直接担当していないので使えるかどうかがわからないのですが、
この話は公共施設よりはそうでないものを把握するという前提で考えたときに、
耐震の関係などで古い建物を更新するのに公共の方でも支援をするという考え
の中で、耐震化の特進計画のようなものを各自治体でも作られているかと思い
ます。その計画を作る際には老朽化した民間の建物の把握などをしているので
はないかと思われます。ただ私が担当していないので、どの程度把握している
かというところはわからないのですが、仮にそういったものが使えるようであ
れば可能性があるかなと思いました。
倉阪：ありがとうございます。どちらかというと災害対策の方ですね。確かに
それで老朽化を調査して、全体の政策の必要量のようなものを把握しているは
ずなので、そこはヒアリングに活かせます。ありがとうございます、貴重なサ
ジェスチョンをいただきました。他にこのような部門で持っているデータが使
えそうだということはありませんでしょうか。館山の都市計画関係の中ではそ
のような議論はされていませんか。
館山市：先ほどの耐震の関係ですと、多分 55年の前は把握していないのでは
ないかと思います。基本的には館山市の場合は先ほどの八街市さんと同じにな
ると思います。空き家に関しては、今まで何回か防犯や防災の関係で、空き家
というより廃屋になってしまっているような建物について市の方で調査してい
ないか調べましたが、それについてはやっていないということでした。
CW3_AZ314D04.indd   22 2013/03/21   10:47:09
プロセスシアンプロセスマゼンタプロセスイエロープロセスブラック
千葉大学　公共研究　第９巻第１号（2013 年３月）
23
倉阪：ありがとうございます。犯罪防止のような観点でそういったものを調べ
て対策を取っているところがあるかもしれません。そこもひとつの入り口かも
しれません。ありがとうございます。
②自然資本
　自然資本については、再生可能エネルギーの供給量・供給密度・自給率は永
続地帯研究の中ですでに、さまざまな労力をかけて全市町村について推計して
いる。それらに加えて、使われていない農地、耕作放棄地の量についてはおそ
らく把握できるのではないか。課題は、手入れの行き届いていない人工林の量
が、どの程度把握ができるかであろう。森林組合的なところで、もしかしたら
計画を立てているかも知れない。そのようなものがどの程度カバーされている
のか調査が必要である。国有林は国有林でまた計画を立てているだろう。民有
林の方の施行計画のようなものである。そのようなものから何か把握できるか
もしれない。
　耕作放棄地については、農林水産省が耕作放棄地の状況調査を行っている。
調査主体としては市町村と農業委員会である。全国 1725の市町村で実施とい
うことなので、ほぼカバーされているのではないか。調査対象としては荒廃し
た耕作放棄地となっている。データでは、空き家と同じように耕作放棄地面積
が増えてきている状況である。
　このように、再生可能エネルギーに加えて、耕作放棄地と手入れの行き届い
ていない林地面積のようなものを市町村ごとに把握できないだろうかというア
イディアである。これについてもヒアリングに入ろうと考えている。
〈自然資本についてのディスカッション〉
倉阪：八街市さんの計画ではその辺りは何かやられていますでしょうか。
八街市：経営放置面積の関係ですが、やはり世界農林業センサスや農林業セン
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サスの数値をベースにしているものしかありません。
倉阪：その数値というのは誰が把握をしているのでしょうか？
八街市：基本的には先ほどありました農業委員会は、市町部局の農業関係で調
査、把握していると思いますが、調査しているのは基本的には受け入れサイド
で調査しているので、直近が多分 22年の世界農林業センサスだと思います。
倉阪：この農水省の調査は毎年やっているのですか。平成 20年度から実施と
いうのは毎年ですか。センサスというと 5年に一度くらいのイメージではあ
りますが、そういった調査の調査票のようなものがあればそれを使っていけば
いいとは思いますが、何か自然資本関係でこのような視点があるのではないか
とか、会場の他の方でも結構ですが、ありますでしょうか。森林というと千葉
の中では山武杉とか、あのあたりは有名ですが、茂原のあたりは、森林はどう
ですか。
茂原市：茂原は比較的平坦な地形になっていますので、森林はあまりありませ
ん。今の自然資本の関係で申し上げますと、再生可能エネルギーではありませ
んが、茂原市の周辺では天然ガスが豊富に採取できるということで、現在原子
力発電がこのような傾向にある中で、CO2を比較的出さないメタンガスの利
用をもう少し何とかならないか、我々も企業さんなどといろいろと検討をして
いるところです。ですが、なかなか燃料電池とか技術開発がまだ途上であった
り、どうしても熱が発生してしまうので、太陽光発電は単に来た太陽熱を転換
するだけなのですが、燃料電池にしてもガスタービンにしても発電の際にはど
うしても熱が発生しますので、そのあたりの課題を解決しなければなりません。
もし千葉大のどなたかそのような研究をしている先生がいらっしゃったら、ぜ
ひお知恵をお借りできたらということは常々思っていることです。
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倉阪：ありがとうございます、まさに熱も有効活用できるような、コジェネレー
ションのようなものですね。そのようなものの普及も実は持続可能性を高める
ひとつのパスではあります。千葉大の中で熱の有効活用については、工学部の
小倉裕直先生のところがケミカルヒートポンプといいまして、トラックのコン
テナに熱を吸わせて別のところに熱供給するような、そのようなことを研究さ
れています。一度私も話を聞いて面白いなと思いました。実際に三重県で三機
工業というところがコンテナの開発をして、あれは廃棄場の焼却の熱をホテル
に供給するという実証事業をやっています。
③人的資本・社会関係資本
　人的資本については、さらに難しくなっていくことが想定される。地域人口
に占める健康人口割合のようなものが出るかどうかという視点と、コミュニ
ティごとの人口年齢構成の推移が把握できるかどうか、という視点の 2つを
挙げて進めていきたい。
　前者については、例えば、国民健康保険のデータベースでは、医療費の地域
差分析が公表されており、その中で市町村別の医療費が出ている。これは、厚
生労働省が毎年 6月ごろに公表しているもので、一人当たりの実績医療費と
年齢補正をした地域差指数が出されている。このデータベースを見ると、千葉
県の全市町村の一人当たりの医療費が、医療費総額と入院医療費と病院外医療
費と歯科医療費の内訳とともに入手することができる。こういったものを活用
してどの程度把握ができるかを考えていきたい。たとえば、国民健康保険には、
職域での健康保険に入っている働き盛りの人はカバーできていない。
　後者については、千葉県では、千葉県の年齢別、町字別人口というものが千
葉県の企画部統計課から出ている。その中に、コミュニティごとの人口と 65
歳以上人口割合が公表されている。千葉県の中であれば、そのようなものは使
えると思います。ただ、毎年出ているわけではなく 5年に 1回という頻度で
あり、中間年は、過去からの推移を伸ばして把握するしかないだろう。
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　さらに、教育という視点では、学校が健全に維持できるかどうかという点も
重要である。これはまた社会関係資本の方にも繋がっていく。社会関係資本の
指標としては、人と人との繋がり、信頼感などの社会調査の結果がひとつ使え
るかもしれない。ただ、これを個別に調査していると、労力が大きいかもしれ
ない。あとは、公共交通機関によるサービス提供の状況や、コミュニティの中
心になるべきものがきちんと健全かどうかとか、犯罪率・自殺率がどの程度使
えるかということを考えていきたい。
　このスタートアップ COEプロジェクトでは、初年度に「暮らしと社会に関
する意識調査」を実施しており、全国をブロックごと人口規模ごとに 20歳以
上の 1000人にサンプリング調査をして、社会関係資本の多寡を把握している。
この調査は、国際的な標準調査項目を作成して、それと整合性が図られる形で
行っているが、こういったものを加工して社会関係資本指標を作ることができる。
〈人的資本・社会関係資本についてのディスカッション〉
倉阪：大石先生、この点で簡単にコメントをいただけますか。
大石：遅くなりまして申し訳ありません、千葉大学法経学部の大石です。社会
関係資本につきましては、先ほど人的資本の健康状態という話もありましたが、
健康と社会関係資本の関係が今とても注目されていて、学術的にもいろいろな
研究がなされているところです。ただ、コミュニティ単位で考えたときに、ど
のような地域活動がどのくらいのレベルで行われているとか、そのような点に
ついての実態を自治体の方々がどのように把握しようとなさっておられるのか、
というところについて具体的なお話が伺えるとありがたいと思います。地域に
よっては「おやじの会」などがある程度組織化しているようなところもあり、
例えば学校などが核になっているのかもしれませんが、全国を対象としてやや
荒めのメッシュで取ってくるような指標と、またそれぞれのコミュニティにお
ける実態に多少のずれがあると思いますので、それについて自治体の方からの
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お話が伺えると幸いです。また人的資本に関しましては、例えば自治体の方は
国保の方は把握していらっしゃるわけですが、今その中にいる人も高齢者だけ
ではなく中年期の無業者とか、あるいは私的労働者などいろいろな方が入り込
んでいて、そのような方々の健康施策などをお考えになるのにもいろいろとご
苦労をされているのではないかと思いますが、さまざまな方たちが含まれつつ
ある状況の中でどのような対応がなされているのかについてもお話が伺えまし
たら幸いです。
倉阪：ありがとうございます。今自治体のみなさんに対する質問というかたち
で、どのようにコミュニティの健全性や繋がり、あるいは「健康づくり政策」
のようなもの、各自治体でやられているところもあるかもしれませんが、そう
いった中でどのような内容を指標にされているのかなど、何かおわかりになる
範囲でインプットいただければありがたいです。「健康づくり計画」のような
計画作りをされているところはありますか。館山は、ありませんでしたか。八
街では何かありましたでしょうか。
八街市：主管が違うので、健康づくりの関係ですとうちの方は健康管理課にな
りますが、計画はないと思います。保健師の方々がそれぞれ各授業といいます
か、講座を持って年間計画などを立てて行っているということしか私は把握し
ていません。
倉阪：他の市町村はいかがですか。佐倉は、いかがですか。
佐倉市：八街市さんと同じかたちですが、健康づくりに関する計画は持ってい
た気がしますので、数値を指標として何か閾値を取って計画しているかもしれ
ませんが、私は把握していないので、何かあれば提供したいと思います。
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倉阪：具体的にはヒアリングに回って、おそらくいろいろな課にわかれてしまっ
てデータもそれぞれに分散して存在するのかなと思いますので、そのあたりを
ヒアリングに入る際に一言言っていただくくらいのサポートをいただければあ
りがたいと思います。他の市町村さん何かコメントがあれば。社会関係資本と
いうかコミュニティづくりのような、例えばコンパクトシティとか言われてい
ますが、何か指標的なものはありますでしょうか。館山の都市計画では、計
画されていた道路をやめるというところまではされて、それもひとつの英断で
あったと思いますが、今後更にコンパクトシティづくりはどのように進めてい
くのでしょう。
館山市：実はそれに対してはこの前 9月の議会で質問が出まして、都市マス
には集約型都市構造を目指しますということが書かれているが、具体的な計画
はどうなっているのかという内容の質問がでましたが、例えば富山市のコンパ
クトシティとか青森市など、このような私の市はコンパクトシティを目指すた
めに、このような内容の体系的に進めていきますというようなシンボリックな
計画はありません。ただ個別の策の中で方向性が一致するものも順次統合して
いくしかないと思います。指標としては特に持っていませんが、あれを作って
いるときに中小の地方都市でもヘクタールあたり 60から 70人の密度が必要
というものを見まして、実際は館山市だと難しいと感じました。
倉阪：そのヘクタールあたり 60から 70人の密度が必要だというのは、どの
ような根拠なのでしょう。誰が出している話なのでしょうか。国土交通省ですか。
館山市：何かで探したらどこかに出ていました。
〈全体にわたるディスカッション〉
倉阪：残りの時間で、何かご質問やコメントなど、市町村以外の方も学生もた
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くさん来ていると思いますが、コメントをいただけるとありがたいです。
松戸市：松戸市役所の者です。市の総合計画の中でもいくつか指標をつけて目
標の設定などをしていますが、多くのものが独自の意識調査に設定していまし
て、なかなか他市と比較するような指標を取るのが難しいです。6から 7割く
らいが意識調査に。実際に他市と比較できるデータを私が過去に調査するとき
に、ご存知かもしれませんが千葉県のホームページの中で指標的にも使用でき
るものがあり、あそこで市町村別に比較できるデータがある程度網羅的に掲示
されていた気がします。もしまだご覧になっていないようでしたらご覧になっ
て、市町村別になんらかのかたちで比較ができると思います。感想になります
が、指標のところで、指標の考え方で地方自治体を勇気付ける指標というコメ
ントがありました。今回の取り組みがある程度価値観を変えるような取り組み
になっていくのかなとも感じていまして、「成長から持続へ」というようなブー
ムがある中で、もしかするとわたしたちの市はまだまだ成長の方にウェイトが
高いので、なかなか持続的なものにウェイトを置いた中で指標を持ってくると
逆に位置づけられるような気がします。しかし、そこは気にしすぎてしまうと、
今までの既成概念にとらわれてしまうのかという気もしました。個人的な感想
でした。以上です。
倉阪：ありがとうございます。確かに永続地帯指標でも初め都会の自治体から
見向きもされなかったというところはあります。そこはできるだけ客観的にし
ていき、それぞれ使えるものを使っていただけるようにする。そういった中で
は都会型・都市型の自治体にも使っていただけるようなものを工夫していきた
いと考えております。コメントありがとうございます。
　これから、今日お越しいただけなかった自治体の方も含めて、こちらからヒ
アリングというかたちでデータがどの程度あるのかということを調査に入らせ
ていただければありがたいと思っています。その際にはよろしくお願いいたし
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ます。他に会場の方からありますでしょうか。学生・院生、何かコメントよろ
しいですか。これから就職先として、自治体に入る卵もちらほら、国に入る人
もいますが、何かコメントありますか。
会場Ｅ：園芸学部 4年の Eと申します。自然資本に関する指標のところで、
使われていない農地の量や率の把握があったと思いますが、市街化区域であれ
ば生産緑地や市街化調整区域の部分であっても農地転用の際に農業委員会へ転
用の許可を求める必要があるので、そちらの許可の申請数なども使えるのでは
ないかと個人的に思いました。
倉阪：ありがとうございます。有意義なコメントありがとうございます。いろ
いろな既存の制度で集まる情報をできる限り集めるのがまず基本だと思います。
その際には個人情報の話などできる限り切り離せるかも含めて、データの収集
可能性についてヒアリングをしていきたいと思いますので、ご協力いただけれ
ば幸いです。それでは時間になりましたので、以上で第 1回のワークショッ
プを終わりたいと思います。お忙しい中お集まりいただきましてありがとうご
ざいました。
３．地域持続可能性指標第 2回ワークショップ
　地域持続可能性指標第 2回ワークショップは、2012年 12月 10日に千葉大
学人文社会科学研究科マルチメディア会議室において開催された。プロジェク
トの趣旨などを説明する部分は、第 1回ワークショップと重複するので省略
する。
（１）市町村ヒアリング結果の紹介
　第 1回ワークショップを受けて、市町村ヒアリングを実施した。実施概要
は表 1のとおりである。ヒアリングは、主として、人文社会科学研究科公共研
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究専攻の大学院生である高柳智子が担当した。八街市については、倉阪もヒア
リングに参加した。多くの市町でたくさんの課にお話しをいただき、資料をい
ただいたことに感謝を申し上げたい。
　ヒアリングにおいては、土地関連、人口関連、国民健康保険事業関連、農林
漁業関連、固定資産関連、建設関係、工業・商業関係、運輸・通信関係、電気・
ガス・水道関係、教育・文化関係、治安・消防関係、財政関係といったさまざ
まな情報を収集することができた。現在、収集できた情報を踏まえて個別の指
標づくりを進めているところである。
　ヒアリングによってわかったこととしては、以下の 5点である。第一に、情
報が各課で保有されていて、全体が把握されていないように感じた。第二に、
地方自治体ごとに持っている指標と持っていない指標があった（ex.空き家率）。
第三に、税金（固定資産）関連の統計は必ず所有しているが、使用には制約が
あることがわかった。第四に、健康度合は国民健康保険加入者に関することの
み把握可能となっており、職域の健康保険加盟者の健康度合は把握されていな
い。第五に、自治会、こども会、老人会、婦人会、PTA等の加入率、会員なども、
概ね個別に把握されていることがわかった。
〈ヒアリングについての補足ディスカッション〉
倉阪：高柳さん、補足をお願いします。
高柳：実際にヒアリングに伺いましたが、ほとんどの市や町でいろいろな課の
方に来ていただき少しずつ聞いていくというかたちを取らせていただきました。
やはり課ごとにしかわかっていませんので、その課を経験した方は現在の課で
なくてもわかることもあるのですが、その課に所属したことがない場合は自分
の専門分野以外のことはわからないため、本当に大勢の方にお聞きしないと資
料が集まりませんでした。ここに書いてあるとおりですが、縦割りでばらばら
な印象でした。空き家率のところですが、資料を持っているところと持ってい
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【館山市】
日時：2012年 10月 5日（金）13：30～ 14：30
場所：館山市役所会議室 4号館 2階会議室
《統計資料担当課》
スポーツ課、健康課、農水産課、市民課、税務課、企画課、高齢者福祉課、生涯学習課、
社会安全課、商工課、社会課、財政課、教育委員会、図書館
【茂原市】
日時：2012年 10月 11日（木）10：30～ 11：30
場所：茂原市役所　会議室
《統計資料担当課》
企画政策課、生活課、農政課、健康管理課、生活課、体育課、生涯学習課、高齢
者支援課、資産税課
【八街市】
日時：2012年 10月 12日（金）13：30～ 16：30
場所：八街市役所第 7会議室
《統計資料担当課》環境課、都市計画課、課税課、農政課、農業委員会、国保年金
課、健康管理課、福祉課、学校教育課、総務課、企画課
【酒々井町】
日時：2012年 10月 15日（月）10：00～ 12：00
場所：酒々井町役場中央庁舎 4階会議室
《統計資料担当課》
経営企画課、税務課、住民課、健康福祉課、農業委員会事務局、教育委員会（前
年度まで）
【松戸市】
日時：2012年 10月 18日（金）9：30～ 10：30
場所：松戸市役所新館 5階政策調整課
《統計資料担当課》
政策調整課
【佐倉市】
日時：2012年 11月 14日（水）9：30～ 12：00
場所：市役所庁舎 3階会議室
《統計資料担当課》
都市計画課、課税課、教育総務課、高齢者福祉課、健康保険課、健康増進課、道
路維持課、防犯防災課、農政課、自治人権推進課
（出典）筆者作成。以下の表 2～表 4も同じ。
表 1　ヒアリング実施概要
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ないところがありました。調べる必要がないということもありますが、空き家
がどこにあるか調べるということは行政としてはやるべきことの中で、本当に
下の方になります。こちらとしては指標として使えると思い「ありますか」と
お聞きしましたが、行政側からは「これは私たちの業務の中ではいちばん力を
入れていないところですので指標としては作っていない」とおっしゃっていた
ところもありました。健康度合は、国民健康保険加入者のことしかわからず、
そこからサンプリング調査のようなかたちで全体を見ていくことしかできない
という結論になりました。ひとりひとりの健康度合、人間ひとりひとりを指標
の対象として見ていくことにした場合に国民健康保険加入者の情報しかないの
ではどうだろうかと思いました。以上です。
倉阪：空き家についてデータを取っていたところはどこですか。
高柳：取っていたところは、館山市です。館山市が取っていた理由は、「他の
ところから移住して田舎暮らしをしたいというニーズがあり、そこに転用する
ことができるのでデータを取っている」とおっしゃっていました。茂原市は取っ
ていませんでしたが、その理由は、茂原市は「田舎暮らしをするほど田舎では
なく、また都会ではないので、メリットがないため空き家率は調べていません」
という回答でした。
倉阪：松戸市は何か言われましたか。
高柳：松戸市は先ほど申し上げた通り、「行政の業務としていちばん優先順位
が低いので、そこまで手が回りません」という回答でした。
倉阪：「松戸の辺りは空き家がないと人の移動が難しいので、空き家があって
いいのです」というお話もあったということで、やはり地方によって行政の優
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先順位が違っていて、そのような人工資本の有効活用を図らなくてはいけない
ところ、人口が減ってきているところでできる限り人口を呼び戻したいという
ような政策を行うところは、データを取っているということでした。
（２）地域持続可能性指標の具体的な内容について
①ヒアリングを踏まえた指標づくりの方向性
　地域持続可能性指標の方向性として、はじめは全ての項目について市町村比
較を念頭に置いて指標を作成しようと思っていたが、ヒアリングの結果、市町村
比較を容易に行えないが、各市町村では入手可能なデータがあることがわかっ
た。例えば人工資本でも、既存の統計データではなかなか入手できない部分があ
る。住宅については、5年に一度の全国調査によって空き家の状況を把握するこ
とができるが、サンプリング調査であり、データが存在しない町村もある。公共
施設であればそれぞれいつ作られたものかなどの情報は個別に把握されている
はずである。しかし、このようなデータは手軽に市町村比較できるようなものは
ない。このため、全て市町村比較を念頭に置いていた方向を修正し、現在のとこ
ろ、2つの方向で指標を作成することとした方がよいのではないかと考える。
　第一に、地域の将来の持続可能性を把握するという観点から必要な項目を明
らかにするという方向である。具体的には、人的資本、人工資本、自然資本
の 3つについて、1）各資本の量、2）各資本の質、3）各資本のメンテナンス
を支える経済部門（持続部門）の状況の三つのカテゴリーに関して、必要な項
目を明らかにする。これらは、市町村比較を念頭に置かない。なお、1）と 2）
については、将来に必要となるコストが算出できるようにする。これによって、
各市町村単位で、各種資本のメンテナンスのために将来どれだけの投資が必要
かといったことなどが把握できる。それによって、たとえばオーバースペック
になっている人工資本を縮小させていった方が健全なまちづくりができると
いった議論に供することができるのではないか。
　第二に、既存の統計データから得られる典型的な項目をピックアップして、
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人的資本、人工資本、自然資本の状況に関する市町村比較をしていくという方
向である。各資本の一人当たりの存在量や持続部門データについては、市町村
比較ができる統計データを用いて、典型的項目について比較する。これは、従
来の指標のイメージと同じということとなる。
　さらに、社会関係資本については、従来から、既存の統計データでは把握が
できないものとして考えてきたが、市町村ができる限り低予算で把握できるよ
うに、簡易なアンケート項目を提示したいと考えている。
②人的資本
　人的資本についての指標は、地域に健康な人が存在するということを把握す
ることを目的とする。そのために、人的資本の量、質、それを支える経済部門
の状況についての指標を検討する。この作業に関連するデータは表 2のとおり
である。
　人的資本の量については、年少人口、生産年齢人口、65歳以上人口に分け
て把握することができる。これは市町村比較可能なデータがすでに得られる。
　人的資本の質が、若干悩ましい。一人当たりの医療費は、毎年厚生労働省か
ら公表されているので、市町村比較が可能である。また、働けるかどうかとい
う観点から言うと就業者数というデータも入手可能である。65歳以上人口に
ついては、要介護認定者数というデータと、高齢者の就業者数というデータが
入手可能である。ただ、高齢者就業者数は 5年おきにしか入手できない。一方、
教育の質に関する適切な指標が見つかっていない。千葉県が公表している県下
市町村のデータとしては、待機児童数と不登校児童生徒数が存在するが、これ
で教育の質を把握できるかというと首を傾げざるを得ない。一人当たり教育費、
医療費、介護費というようなコストで把握をすることもあるだろう。将来予測
をするにあたって、このままのかたちで人口が推移し、高齢化が進んでいくと、
医療費や介護費がどの程度かかることになるか、教育費はどうかということが
把握できるだろう。そのためのデータが収集できるかどうか、さらに検討を進
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めることとしたい。
　人的資本のメンテナンスを支える持続部門については、教育、医療、介護の
3つの部門について、それに携わる人と施設の定員についてある程度市町村別
に把握できるだろう。教育については、人として保育士数や教員数。施設とし
て、保育所・幼稚園・こども園の入園定数、小中学校の入学定員数。医療につ
いては、人として、医療従事者数、施設として病床数。介護については、介護
従事者数と介護施設の定員数。これらのデータは市町村別に入手可能である。
　そして、これらのデータを使って、人口構成についての将来予測と、将来必
要なメンテナンス費用、つまり教育、医療、介護費用が予測できるのではない
か。健康度合を取り戻していけばそこは下がっていくとか、ずっと介護のお世
話にならずに暮らしていければ下がっていくとか、いろいろなシナリオをつく
れるだろう。また、健康人口比率のような指標が都道府県レベルでは既にある
が、市町村についても都道府県別と同じようなかたちで試算ができれば、ひと
つの目安になるだろう。
　人的資本についての市町村比較については、量、質、持続部門のそれぞれに
ついて、市町村比較できるデータをピックアップして、比較するということと
表 2　人的資本に関連する個別データ
量 質 持続部門
年少人口
（15歳未満）
人口
待機児童数（毎年）、不登校
児童生徒数（毎年）
1人当たり教育費のようなも
の？
保育士数、
教員数
保育所・幼稚園・こども園の入園
定数、小学校の入学定員数（公立
は学級数×学級定員数）、中学校
の入学定員数（公立は学級数×学
級定員数）
生産年齢
（15歳～ 65歳）
人口
１人当たり医療費（地域差
指数（年齢補正後））（毎年）、
就業者数
医療従事
者数
病院・診療所の病床数
65歳以上
人口
要介護（要支援）認定者数（65
歳以上）（毎年）、高齢者（65
歳以上）就業者数（5年ごと）
1人当たり介護費のようなも
の？
介護従事
者数
介護施設定員数（介護老人福祉施
設定員、介護老人保健施設定員、
介護療養型医療施設定員）
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なろう。できれば、人的資本の持続部門としての教育・医療・介護の従事者数
や施設定員数は一人当たりで割っていきたい。これは、人口が減っていく社会
においてもプラスの方向で評価ができないだろうかという思いがある。これが
人的資本についてのひとつの指標の方向性であると考えている。
③人工資本
　人工資本については、地域に健全な人工資本（建物、インフラ）が存在する
ことという達成目標を掲げ、そのために、人工資本の量、質、それを支える経
済部門の状況についての指標を検討する。この作業に関連するデータは表 3の
とおりである。
　人的資本と同じような構成で、量と質、それから持続部門というかたちで必
要なデータを並べてみた。量については、住宅について、市町村別のデータが
5年おきに公表される土地・住宅統計調査において、市町村別の空き家数、腐
朽破損あり住宅数、建築時期別住宅数といったものが入手できる。また、新設
住宅の着工床面積等のデータは毎年入手できる。こういったものを組み合わせ
て現状の量と質を把握できないかと考えている。
　一方、細かくやれば航空写真やゼンリンの住宅地図を隔年くらいで集めるこ
とによって把握することが、ローカルには可能ではないか。市町村比較を別に
して、その市町村の持続可能性を考えるということであれば、もう少し別のや
りようはあるだろう。公共施設について、建築時期別公共施設数改修の有無と
いうデータは統計データとして比較可能なかたちでは入手できない。ただし、
営繕部門では把握しているので、市町村で計画を作る際には入手できるはずで
ある。道路延長、橋梁数、トンネルの数といったものも、担当する部局に効けば、
建築時期別に把握することができるはずである。さらにインフラとしては、ガ
ス管、上下水道の延長などがある。これらは役所が持っているか怪しいが、探
せば入手できるのではないか。こういったものを集めていくと、いつ壊れてい
くのか、いつ頃補修をしなくてはいけないのか、何年後にどれだけお金がかか
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りそうなのかといった事項を把握することができるだろう。
　なお、少し毛色が違う話として、廃棄物発生量をどのように扱うのかは少し
悩ましいところである。人工資本全般と入れているが、廃棄物の中で剪定枝な
どは人工資本ではない。ただ、普通の家庭から出るようなものなど、人工資本
がかなりの部分を占めているはずだということである。生ごみや剪定枝、農業
廃棄物のようなものをどのように扱うのか、あるいはそもそも廃棄物を扱わな
いのか、ここは判断をする必要がある。
　人工資本を支える持続部門については、建設業の従事者数あるいは建築投資
の中での新築の割合とされている。この建築投資の中での新築の割合はマクロ
では入手可能だが、市町村別におさえられるかどうかさらに精査する必要があ
る。建設事業者数と建設業従事者数は 5年おきくらいにはおさえられている。
　廃棄物、人工資本のメンテナンスというと廃棄物処理だけではなく修理など
も出てくるが、なかなか修理業などという統計はない。統計としてあるのは再
生資源卸売業というものはある。このようなもので代表できるのかどうかは要
検討である。これらの業の範囲は、市町村ごとではなく、都道府県レベルの業
界かもしれない。その辺りの判断をどうするかというところがまだうまく整理
量 質 持続部門
住宅床面積／新設
住宅の着工床面積
建築時期別住宅数／住宅の増改
築・改修工事等別持ち家数／空
き家数、腐朽・破損有住宅数
建設業従事者数／建
設投資の中での新築
の割合
建設事業所数
公共施設（役所、
公民館、図書館、
学校）床面積
建築時期別公共施設数／改修の
有無
道路延長／橋梁数・
トンネル数
建築時期別道路・橋梁・トンネ
ル数
ガス管延長・上水
道管延長
建築時期別ガス管・上下水道管
延長
（人工資本全般） 廃棄物発生量
廃棄物処理従事者数／
再生資源卸売業従事
者数
廃棄物処理施設
能力／再生資源
卸売業者数
表 3　人工資本に関連する個別データ
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できていない。
　これらのデータを用いて、更新が必要となる人工資本の量の将来予測はでき
るのではないか。それに従って人工資本の更新のための費用の将来予測ができ
るのではないか。誰が費用負担をするのかというのはまた別の話であるが、そ
れぞれの地方において誰かがお金を出して、それを更新しなくてはいけない。
それが見えるようになるのは重要であろう。
　廃棄物については使うのかどうかを含めて検討しなければならないが、発生
量の予測はできるだろう。それができれば処理費用の予測もできる。
　市町村比較については、一人当たりの健全な住宅比率くらいは市町村比較が
できるかもしれない。ただこれは 5年おきにしかできない。持続部門の方の
市町村比較としては、一人当たりの建設業従事者数やこのような廃棄物処理の
従事者数、あるいは建設事業所数といったものがあり得る。
④自然資本
　地域に健全な農地、林地が存在すること、再生可能エネルギーを活用してい
ることという達成目標を掲げ、そのために、自然資本の量、質、それを支える
経済部門の状況についての指標を検討する。この作業に関連するデータは表 4
のとおりである。
　自然資本の量については、耕地面積、森林面積。それから漁業についてはい
ろいろ悩み内部で議論はしたのだが、漁業権の設定面積のようなものはできる
かもしれない。質としては、耕作放棄地面積は把握できる。ただ、森林につい
ては適切なデータが把握できない。下打ち、間伐、枝打ちといった、具体的な
手入れ量で質を代替することができるかどうか検討している。あるいは保安林
面積を質として代替することができるかもしれない。漁業については、荒れた
漁業権設定区域はどこかというようなものはさらに把握できない。このため、
農林水産業の質を収穫量、生産量、漁獲量で把握するというアプローチもあろう。
　食糧生産全般として、食糧生産量を消費量で割った食糧自給率、あるいはそれ
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を面積で割った供給密度という指標が作れるだろう。再生可能エネルギーにつ
いても同様である。これはもしかしたら量と質の双方に関係するかもしれない。
　持続部門については、農林水産業の従事者数と経営体数が把握可能である。
経営体数が持続部門の能力を把握する指標として妥当かどうかはまだ考える必
要があろう。再生可能エネルギーについても従事者数という概念はできる。た
だそのような統計はない。再生可能エネルギーの設備量は把握することができ
る。設備量当たりの雇用力といった形で推計はできる。
　将来予測のイメージとしては、耕作放棄地や手入れが必要な林地についての
将来予測ができるかどうか。例えば農地が現在耕作放棄地になっていなくても
経営する方の年齢が把握できれば、後継者がいないようなところでは耕作放棄
地になり得る確率が高いとか、そのようなかたちで耕作放棄地の将来予測を立
ててみることはできるかなと考える。手入れが必要な林地の情報については、な
かなか市町村では保有されていないが、森林組合や実際に林業をやられている
ところで把握したり、県レベルで把握したりするかたちになろう。これらの把握
ができればそれらのメンテナンスに要する費用なども予測できるかもしれない。
　自然資本量において、市町村比較ができるものとしては、一人当たりの農地
面積や林地面積、あるいは食糧自給率や再生可能エネルギーの自給率を上げる
ことができるだろう。ちなみに食糧自給率と再生可能エネルギー自給率につい
ては、全市町村について永続地帯研究の方で把握してすでに公表している。ま
た、持続部門については、一人当たりの農林水産業の従事者数や経営体数ある
量 質 持続部門
耕地面積（田・畑） 耕作放棄地面積／収穫量 農業従事者数 農業経営体数・農家数
森林面積（人工林・天然林／
広葉樹・針葉樹／樹種）
保安林面積、県営林面積・蓄積、公益
保全林面積／造林補助事業の実績及び
県単森林整備事業の実績（造林、下刈、
枝打、間伐）／林業生産量
林業従事者数 林業経営体数
漁業権の設定面積 漁獲量 漁業従事者数 漁業経営体数、漁船隻数
（食糧生産全般） 食糧自給率・供給密度
（再生可能エネルギー全般）再生可能エネルギー自給率・供給密度 再生可能エネルギー事業従事者数 再生可能エネルギー設備量
表 4　自然資本に関連する個別データ
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いは設備容量というもので比較できよう。
⑤市町村比較の方向性について
　ここまでがフィジカルな 3つの資本についての方向性である。市町村比較に
ついてはできるところしかできないということである。例えば人工資本につい
て宅地はできるかもしれないが、その他の建造物はなかなか市町村比較ができ
るようなデータがすぐには出てこない。まずは、市町村比較ができるデータに
ついて標準化した上で項目ごとに比較して、その結果を図 3に掲げるレーダー
チャートにしてみようと考えている。足し合わせをしないということであった
が、それぞれ 6つのカテゴリーの中では標準化した上で足し合わせるという
ことはあり得るだろう。人工資本と自然資本を足したりはしないような方向で、
比較ができないかと考えている。
⑥社会関係資本
　社会関係資本については、聞かないとわからないものであり、当初から標準
（出典）筆者作成。
図 2　3資本の市町村比較のためのレーダーチャートのイメージ
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的な調査項目を示すという方針であった。つまり、地域に住む人が協力関係を
構築していることという達成目標を掲げ、人々の信頼度などについて把握する
ためのアンケートのひな形を示すという方針で臨みたい。ただ、犯罪の発生状
況（刑法犯認知件数）、NPOの数・登録団体数、町内会加入率、老人クラブ加
入率、防災訓練参加率といったデータも市町村においては入手できるところが
あるので、これらの活用方法も合わせて検討を進めていきたい。
　具体的に現在やっている作業としては、われわれのスタートアップ COEプ
ロジェクトの一環として 2009年から 2010年にかけて実施した「くらしと社
会に関する意識調査」を活用して、簡易なアンケート票を提示するという作業
を進めている。この調査では、全国のさまざまなロケーションで 1000件の詳
細な生データを取っている。調査項目は、ソーシャル・クオリティの把握につ
いての理論を背景にして、社会的な保証、つながり、一体性、エンパワーメント
といった項目別に、かなり多くの項目を質問している。対面調査で 1000人の
データを入手したので、数百万円かかっている。これを自治体で行うのはかなり
厳しいところがあるだろう。このため、簡略化した調査ができるよう、外しては
いけない質問項目は何かということを考えたい。現在、この調査データを活用
して社会関係資本を把握するとともに、いろいろな質問項目の中で全体の傾向
と同じ挙動を示す質問を抽出して、「鍵となる質問」を特定し、自治体で質問
をするときに外してはならない質問項目を炙り出すという作業を行っている。
〈社会関係資本についての補足ディスカッション〉
倉阪：この作業についてはそこにいる市川君が進めているので、彼に紹介して
もらいたいと思います。
市川：千葉大学法経学部総合政策学科 4年の市川と申します。私は「くらし
と社会に関する意識調査」を通して社会関係資本について検討しています。ま
ず社会関係資本といいますのは、それ自体の定義がとても曖昧で、明確な定義
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がまだ確立されていないところがあります。ここでは社会関係資本についてと
ても詳しく研究しているパットナムという人の意見を使い社会関係資本を大き
く信頼、規範、ネットワークという 3つの分野に分けて考えたいと思います。
この 3つとも抽象的なものですので、現時点で日本としても包括的・体系的
に社会関係資本を捉える調査はあまりないというところがまず問題で、定量的
な把握がとても困難になってきています。そこで困難ではありますが、定量的
把握を試みてきた既存の研究としましては、2002年に内閣府が行った調査が
ありまして、これが日本では国内初とも言える本格的な社会関係資本を把握し
ようとした研究です。その次に 2004年にも内閣府が 2002年の調査を引き継
いだかたちで調査したものがありまして、また 3点目の日本総研が行いまし
た調査も、元となっているのは内閣府の 2002年の調査です。その上で今回の
先ほどお話がありました、千葉大学で行いました「くらしと社会に関する意識
調査」も社会関係資本を把握するものと考えられるものとして、これから検討
していきたいと思います。
　元となる 2002年の内閣府の調査では個人に対してアンケートを行うかたち
を取っています（表5）。その中で構成要素を 3つ挙げていまして、１）つきあい・
交流、これは先ほどのネットワークにあたるもの。２）信頼が先ほどの信頼に
あたるもの。３）社会参加という項目が規範にあたるものとして大きく構成要
素を挙げています。その中でそれぞれサブ指標として、近隣とのつきあいや社
会的な交流、また信頼に関しては一般的な信頼、相互信頼など。社会参加に関
しては社会活動への参加ということでサブ指標を挙げまして、その大きな元枠
の中で個別指標として質問項目がありますが、例えば近隣とのつきあいでした
ら、隣近所とのつきあいの頻度など。また社会的交流に関しては友人、知人と
のつきあいの程度、またスポーツや趣味への参加状況などを挙げています。信
頼に関しては、一般的な信頼として、あなたはたいていの人を信頼しますか、
それとも人と付き合うときには用心するに越したことはないでしょうか、など
の質問を作っています。最後の社会参加に関しましては、こちらは支援的な活
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動への参加状況、PTAや自治体への参加状況を挙げていまして、ボランティ
ア活動の行動者率なども質問として挙げていました。
　それらを元にして内閣府 2002年の調査では、それぞれのつきあい交流指数、
信頼指数、社会参加指数というものを作り、具体的にそれを合計したものを社
会関係資本数として挙げています。それぞれにつきまして、つきあい交流指数
でしたら、それぞれの個別項目の質問事項を標準化し単純平均を取り、つきあ
い交流指数を出しています。信頼や社会参加指数についても同じ方法を取って
います。その 3つの指標の単純平均を社会関係資本指数として出していく方
法です。
　2002年の内閣府の質問項目と似ているものとして、千葉大学が行った「く
らしと社会の意識調査」にある代表的な質問を挙げてみましたが、そこでは友
人や職場の同僚、また近所の人との接触頻度や趣味やスポーツの活動の有無な
どがあります。また、信頼に関しましては全く同じような一般的信頼の質問や
他人や近隣の人への質問も入っています。社会参加に関する指標にはボラン
ティアへの参加の有無に関する質問がありましたので、この質問を考えて社会
構成要素 サブ指標 個別指標（質問項目）
① つきあい・交流＝
ネットワーク
近隣での付き合い ⅰ隣近所との付き合いの程度　　ⅱ隣近所と付き合っている人の数
社会的な交流
ⅲ友人、知人との付き合いの程度
ⅳ親戚との付き合いの程度
ⅴスポーツ・趣味・娯楽活動への参加状況
②信頼
一般的な信頼
ⅵ一般的な人への信頼
ⅶ近所の人々への信頼
ⅷ友人・知人への信頼度
ⅸ親戚への信頼度
相互信頼・相互扶助
③社会参加＝規範 社会活動への参加
ⅹ地縁的な活動への参加状況
ⅺボランティア活動行動者率
ⅻ人口一人当たり共同募金額
表 5　社会関係資本の構成要素
（出典） 内閣府国民生活局（2002）「ソーシャル・キャピタル：豊かな人間関係と市民活動の
好循環を求めて」38ページの表より筆者作成。
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参加指数を出しました。これからそれぞれの質問事項が社会関係資本指数にど
れほどの影響を与えているかを調べ、外してはならない鍵となる質問を検討し
たいと思います。
　「つきあい交流指数」の項目で社会関係資本の統合指数に相関がありました
のは、「近所との接触頻度」という質問でした。反対に相関度が低いものとし
ては、「職場の同僚との接触頻度」や「友人との接触頻度」です。これらの質
問項目は社会関係資本指数にあまり相関がないことがわかりました。さらにも
うひとつ、つきあい交流指数に関して相関度が高いものとして、「趣味やスポー
ツ活動の有無」が挙げられます。趣味やスポーツ活動に参加している人の方
が、社会関係資本指数が高いことになります。つきあい交流指数についてまと
めたところですが、先ほどありましたように友人や職場の同僚、他にもありま
すが別居の家族などの接触頻度よりもやはり身近な人でなく、近所の人との接
触頻度が高い人の方が社会関係資本指数としての相関があることがわかりまし
た。2つ目、「趣味やスポーツ活動の有無」は社会関係資本に影響を与えますが、
今回の調査では参加の有無のみを取り上げており、参加頻度が取り上げられて
いません。そのため、正確な把握ができませんでした。しっかりと指標として
把握する際には、例えば毎日参加している、週に 2から 3回参加しているな
ど複数の頻度の質問項目を設ける必要があると思いました。
　次に「信頼指数」に関して、社会関係資本の統合指数に関連が高かったのは、
「他人への信頼の程度」という項目でした。他にさまざまな質問について相関
度を比べてみました。「近隣の人への信用の程度」も信頼指数に対して相関度
が高いことがわかりました。ただ「家族への信用の程度」は社会関係資本指数
が低い人でもやはり家族への信用は全体的に高く、社会関係資本指数を把握
するものとしては相関度が低いということがわかりました。信頼指数のまとめ
ですが、信頼指数というのは、他のつきあい交流指数や社会参加指数に比べて、
全体を統合した社会関係資本指数に相関度が高いことがわかりました。これは、
「信頼」が社会関係資本として大きく関連していることが挙げられると思いま
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す。2点目としては、家族などへの信頼よりも近隣の住民や他人、外国人への
信頼の程度が高い人の方が、社会関係資本が高いことがわかりました。
　「社会参加指数」において統合指数と相関度が高いのは、例えば「失業によ
る生活苦の支援のための協力金額」などの欄でした。他に相関度を挙げていま
すが、社会参加指数が高い方は「ボランティアや社会奉仕活動の有無」という
項目に参加していると答えた方が多かったです。社会参加指数のまとめとしま
して、やはりこちらも正確な結果を求めるためには参加頻度などの選択肢を設
ける必要がある、と感じました。
　全体としてそれぞれの指数について検討しましたが、相関の高い個別指標質
問を用いることで膨大な調査もコンパクトにできるのではないか、と思いまし
た。最後に感想ですが、今回の調査は 44都道府県の 1000地点で行われまし
たが、1県で 6地点 7地点あるところと、0地点の県もありましたし 1県 1地
点の県もありましたので、そうなると規模が違ってきますので、正確な都道府
県別の把握ができませんでしたが、それを市町村ごとに行うことによって規模
が同じになってくると思いますし、市町村ごとに把握することでいろいろと正
確な社会関係資本の把握に繋がることができるのではないかと思いました。以
上です。
倉阪：ありがとうございます。まださらに精査していく必要があると思います
が、近所の人との接触頻度や信用の程度、そのようなものがひとつキークエス
チョンになっていくのだろうかと考えています。そのように簡略化したかたち
で、できればたくさんのところで調査をしてみるとまたわかることが増えてく
るだろうと思っています。
（３）会場を交えたディスカッション
倉阪：まずこれから後の議論としましては、今回新たに示しました地域持続
可能性指標の方向性、特に初めに人的資本、人工資本、自然資本この 3つの
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フィジカルな資本の方の把握の方向について具体的に会場を交えてディスカッ
ションをして、その後社会関係資本の把握についてのディスカッションに移っ
ていきたいと考えています。何かまずは質問から入りましょう。少人数のワー
クショップになりましたのでざっくばらんに、研究の趣旨からわからないとか、
今回初めて参加された方もいらっしゃると思いますので、そのようなそもそも
の目的などわからないところがありましたらまずお伺いし、その後具体的な指
標について実行できるかどうか、具体的にご意見をお伺いできればと思います。
大変恐縮ですが私の希望としては八街辺りに、うまく計画作りに採用していた
だけないかというのがひとつの希望でして、いろいろな市町村にお声掛けしま
したが、今回は八街市さんしかいらっしゃっていませんので、ざっくばらんに
このような指標では少し使いづらいとか、これは少し難しいのではないかとか、
何か具体的にご意見がいただければありがたいと思います。
八街市：最後の方で社会参加指数ということで分析されているのですが、こち
らも職員ワークショップのようなことを行っていまして、市内の町内会や自治
会を大きくくくったものをわれわれは区と呼んでおり、現在その実態調査をか
けている最中でして報告が随時上がってきている状況で今度発表会をしますが、
そのようなものを見ていただければある程度地域の特性のようなものがわかっ
てくるのではないかと思います。
倉阪：それは実態調査としてお伺いしたときには、加入率は全ての地区につい
て捉えているということでしたが、さらに何か質問項目を加えられているので
すか。
八街市：はい。その区として歴史的背景から地域の特性、どのような活動をし
ているか、団体のボリュームも含めて指標を作りました。
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倉阪：この社会関係資本のところですが、そのような自治会への加入率のよう
なものはもしかしたら全てのところで持っているかもしれないと思っています。
これも統計資料では出てきませんが、おそらく公報などをまわすときに何部く
らい必要かなどそのようなデータをお持ちで、そう考えると加入率は出せるの
かなと思っています。その他犯罪率とかいろいろな指標はあると思ったのです
が、犯罪率だけで見るのもなかなか難しいものがあると思っていまして、まだ
ここは試行錯誤をしているところです。高柳さん他のところで何か、社会関係
資本の話になって来ましたが、使えそうな指標などありましたか。
高柳：茂原の方では NPOやそのような団体がどのくらいあるかという指標も
ありました。
倉阪：人的資本の中で健康人口比率要具体化というようにお配りしたシートで
は書いていますが、健康人口比率をおしていたところはどこでしたか。
高柳：佐倉です。旭市はこれからくるのは健康人口指数だとおっしゃっていて、
その年の政策で健康日本 21（21世紀における国民健康づくり運動）というも
のがあり、そこで前からそのような指標を組み込んでいくことができたのです
が、最近になってその指標の計算方法が明確にされたことからそれを使って
やっていこうということでした。今後の健康人口比率の指標はこれを使えばい
いのではないですかとおっしゃっていました。
倉阪：国がもう作り方は示しています。佐倉ができるということは、それは市
町村で把握できる範囲で出しているということですか。これも要具体化と書き
ましたが、今の段階で市町村比較ができるようなデータはありません。だだし、
やり方が明確になっているので、それを使ってそれぞれ試算することはできる
だろうという内容になります。人工資本の方で、住宅については 5年に 1回
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の調査がありますが、住宅だけではないはずです。いろいろなインフラをそれ
ぞれ考えるとここで挙げているのも、もしかしたら一部かも知れませんが、今
後どの程度人工資本にお金が必要かということを把握するために建設時期別の
データを集めることはできるだろうか。八街さんでは何かその可能性はありま
すか。お聞きしたときには、固定資産の関係で何年くらいに作られた住宅かと
いうことはお持ちだということでしたが。
八街市：おそらく税関係で資料としてあると思うのですが、あと八街市は都市
計画課が建築関係を持っていますので、おそらくその時に回答があったと思い
ますが、データは何年か分は残してあるという話でしたので、調べれば出てく
ると思います。
倉阪：私が聞いたところでは、壊れているかどうかがわからないということで
した。作られた時期はわかるけれども、それがもしかしたらもう壊されている
かもしれない。そこについての実態把握まではされていないということでした。
私があと聞いてわからなかったのが、林地のほうですね。森林がどの程度手入
れをされているか、これからどれだけ手入れをしなければいけないのかという
のは各市町村ではわからない、という話をお聞きしたのですが、千葉の場合は、
森林計画が千葉の上半分と下半分でつくられていて、そこは県庁レベルで確認
をしなければいけないと思います。今細かい話から入ってきましたが、全体と
してこういうものが抜けているのではないかとか、そもそもこういう指標は本
当に使えるのかとか、そういう話でもかまいませんので、何かコメントをいた
だければ。宮脇先生、いかがですか。
宮脇：工学研究科の宮脇です。例えば海外ではどうしているのでしょうか、「海
外における地域レベルでの持続可能な発展指標」は実際に把握されているので
すか。
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倉阪：これは同時並行で動いています。サブテーマ 4において竹内先生と中口
先生が ICLEIに委託して今集めようとしているところです。ICLEIというの
は持続可能性をめざす自治体協議会です。ICLEIは全世界レベルですが、こ
こでは委託先として欧州事務所になっています。
宮脇：以前出したブックレットの研究でやったときに、館山市の政策評価を
やってみました。指標の内容は違いますが、ヨーロッパでやっているのとパラ
レルにやろうと思って使ってみたのです。ヨーロッパで行っているのは、持続
性について問題を感じているかどうか、それが計画に反映されているのかどう
か、という考え方なのですね。ヨーロッパは義務化されているので、このよう
な確認を、全計画、セクターごとにやらなければいけない。今回の指標は、持
続可能性がどうなっているのかという問題意識で自治体を評価して、その自治
体の問題のあるセクターは対応する計画を考えなければいけないですよ、とこ
のように使っていくわけですか。
倉阪：この前、サブテーマの研究者会合をやりまして、現状把握と政策のとこ
ろを分けて考えようという議論をしております。まずは現状把握のための指標
作りを検討した上で、それにどういうふうに政策をやるのかは別のレイヤーで
あるというふうに議論をしています。今ご提案したのは現状の把握のほうであ
り、宮脇先生がブックレットでやられているのは政策評価のほうということで、
少しレイヤーが違う話になるのかなと思っております。
宮脇：もう一つ、先ほどセクター別でデータが扱われていて、全体はどこも把
握していない自治体が多いというふうに発表されましたが、全体を把握するメ
リットが自治体にわからないと、やる気がおきないのではないでしょうか。例
えば人工資本、自然資本、人的資本、この 3つがある程度セクターにまとまっ
ているわけで、それぞれのセクターで把握していれば問題ないのではないかと
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思われるかもしれません。全体を把握するメリットは何かということが示せれ
ばよいと思うのですが。
倉阪：自治体の総合計画のようなレベルで、今後の自治体の政策の方向性を考
える際に統合的にこういう枠組みで持続可能性を地域から確保していくことが
重要だという認識ですね。これを共通にしていかないといけないのですが、そ
こが得られれば、自然とこういった指標の重要性が認識されていくのかなと
思っています。
宮脇：例えば資料の今回示されたのがレーダーチャートのような「市町村比較
について」というタイトルのチャートですが、それを把握したことによって、
取り組みが促進されるような、それに繋がっていくとか、そのあたりはどうで
しょうか。
倉阪：ここはできる限り人口減少下においてもプラスの評価で目標設定ができ
るように、一人当たりというようなかたちでそれぞれの資本量と持続部門の量
が把握できれば、経済計画の目標として、増える方向の目標設定ができるので
はないか。例えば人的資本の持続部門において、人口が減っていって教員がい
らっしゃれば、一人当たりの教員数は比較的増えるかもしれないとか、そうい
うかたちで地方を勇気づけることができないだろうかと思います。岡部先生も
そういう話をされていました。そういった方向の目標設定を、念頭において、
地域の持続可能性を検討することができないだろうかという提案をしようとし
ているところです。
会場A：前回のワークショップも今回のワークショップも参加させていただい
て、今回は必然的な観点から考えていると思います。データを使ってどのよう
に客観性を保つのか、理論的な部分にもう少し説明が欲しいです。このような
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指標を作ると、一般的にされる批判はまず、指標の選択が恣意的ではないかと
いうことがあると思います。その恣意性をなくすための具体的な考え方やそれ
がどのようになっているかということも質問ですが、やはりその恣意性をなく
すために何らかの大きな理論があるのか、どのようにお考えなのでしょうか。
倉阪：おっしゃるように、データを選択するにあたって、はじめはあるものか
ら選ぼうと考えていたわけです。そうしたところ、なかなか市町村比較まで降
りていけないところがある。ただし市町村へ行けばわかるということがあると
いうことで、方向を 2つに分けました。市町村であれば把握ができる、聞け
ばわかるというところは、できる限り恣意性が出ないように広くカバーすると
いう方向にしたいと思います。ただ市町村比較についても若干諦めていなくて、
こういう市町村比較をするにあたっては、データの制約がありますので、典型
的なものを集めないといけない。特に苦慮するのは人工資本について、建設時
期別とか、あるいは健全な住宅比率のようなものが把握できるかどうかです。
もう一つ、健康人口比率についても、先ほどありましたように、市町村で個別
にこれから集めれば出るかもしれない。でも今の段階では市町村まで降りてい
けない。それについてはまさにこれから具体化する必要があります。可能な限
り恣意性をなくしたい一方でデータの制約があるというところをどのように乗
り越えるのか。ここはまさにこれから具体化していきたいと思っています。
　理論的な枠組みとしては、とりあえず 4つの資本というのは確立できるか
と思います。ただ研究者グループで議論をしておりますと、ファイナンシャル
な資本、金融資本というか、貯蓄などが、もう一つあるのではないか、という
議論は出てきております。ここではまさにフィジカルなものと、人と人とのつ
ながりとしか書いていない。例えば地域にどれだけ貯蓄があるかとか、そう
いったところも持続可能性を考える際には必要ではないかという議論がありま
す。そこをもしかしたら今後付け加えていかなければいけないのか、それとも
それはまた別の話、分野が違うといって制御するのか、どちらかやらなければ
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いけないのですが、そこはこれからの課題だと考えています。フィジカルなと
ころはおそらく、理論的にはこれで押さえられていると思っています。
会場A：今のところに関連した質問とコメントですが、全体の枠組みについて
の議論が、今回選択する資本というものの中に限定するものであったほうがい
いのかなと思っています。というのは、このままいくと集められるデータがど
ういうものかはわかっていくと思うのですが、それをどこまで広げていけばい
いのかということが見えにくいと思います。
　金融資本についてのコメントですが、金融資本とは世界的なレベルでプラス
とマイナスの部分が全部合計すれば、ほとんど相殺されてしまうという考え方
で、全体の資本としては含めないという考え方が検討されていると思っています。
　今回のおおもとのプロジェクトの目的のところに、「地域外・地球全体への
間接的な影響につきましても考慮できるものとする」と書いてありまして、重
要な観点かなと思っています。一つは地域のレベルでいかに持続していくかと
いうことが大切だと思うのですが、それとともに他の地域との連携をどうする
か、うまく連携していくにはどうすればいいか、といったような、生きがいと
の関係も考えていく必要があると思っています。今回の検討の中では、生きが
いとの関係はどのように考慮していくのでしょうか。
倉阪：大変重要な指摘をありがとうございます。そこについてもいろいろ見え
ないところがあり、正直、私の中で消化できていないところです。例えば持続
部門であっても、再生可能エネルギー設備が置かれていたとしても、地元資本
によるものなのか、それとも他のところから全国的な会社が置いたものなのか、
そういったものを分けるのか分けないのか、という話もあると思います。依存
関係ということであれば、食糧自給率とか、これは計算上でやっています。あ
るいは再生可能エネルギー自給率も計算上でやっていまして、そこで生み出さ
れたものが必ずしも地元で使われているわけではない。食糧についても同じで
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す。大半のものは外の市場に出して、結果的に外から買ってきている。自給率
が高いからといって自立しているとは限らない。そこはそもそも捨象してし
まっているところです。そういう中で、中口プロジェクトでは、そこについて
も考えると書いてあって、これをどういうふうに当てはめていくのか、私にも
まだ整理はついていません。これから考えてみたいと思っています。
会場B：今の議論と重なるところがあるのですが、持続部門が労働集約的とい
うことはサービス重視の経済部門となります。そうすると今の話で、需要と供
給というものを、地域内できちんと考えているということが、どの程度まで前
提となっている議論なのか。先ほどのインフラの話も、指標の中にも需要側の
指標と供給側の指標と、両方入っているような感じがするのですね。例えば人
工資本というと、いろいろインフラがどの程度メンテナンスが必要かという需
要の部門と、それを建設業者が供給する部門とがあって、それは例えば公共
事業だと入札制度の中でどうやって地域内の業者さんを優先的にやるのかとか、
もしかするとそこは制度の、社会関係資本の中に制度として組み込まれてくる
ような話なのか。需要と供給を地域内で、計算上当てはめているだけだという
話もありましたが、本当に計算上当てはめていくだけなのか、それとも地域内
の需給をマッチングさせていく方向なのか、どちらでお考えなのでしょうか。
倉阪：建設事業所がそこにあるからといって、その地域の中の修繕事業をそこ
の事業者がやっているとは限らない。もしかしたら外のところにお願いをして
やっているかもしれない。小さな市町村だと事業所がないかもしれない。そう
いうところはあるかと思います。私のイメージとしては、地域の中だけで自給
自足するとか、地域の中だけでまわさなければならないというわけではない。
ただある程度広域的に、それも市町村レベルでやるのか、それとももう少し広
域的にやるのかという話はありますけれども、ストックのメンテナンスの作業
というのは、地域経済が主に供給側にもまわるはずだと。こういう考え方です。
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各市町村単位でこれをやるのがどこまで意味があるのかというのは、あるかも
しれませんが、市町村の中の経済圏のようなものですね。例えば南房総という
ような経済圏で考えると、意味のある話かなとは思います。そこもいろいろディ
スカッションをしながら、意味のあるかたちで提案できればと思います。
会場C：今の話で関連することでいくと、人工資本の廃棄物なども千葉県内外
の相当広域から移動してきているものであって、今のターゲットでいくと少し
広すぎるかもしれません。
倉阪：私も廃棄物の扱いは思い悩んでいるところです。廃棄物は扱うのか否か
と述べさせていただきましたが、本当に意味があるかどうかですね。廃棄物に
ついてはおそらくもう処理予測など各市町村あるいは一部事務組合レベルでは
やっている話しなので、わざわざこの指標に入れる必要があるかどうかという
ところも含めて、頭を整理していきたいと思います。
会場D：先ほどの話とダブりますが、例えば食糧自給率の話もよく地産地消の
ようなことが言われていますが、今回の枠組みの中ではそのような考え方は基
本的には特に盛り込まないと考えますか。
倉阪：ひとつの考え方は、もう割り切ってしまって盛り込まないということで
す。ただ、もう一方の思いで、例えば再生可能エネルギーで地元資本がいいと
いう思いもあります。そこはどのようなかたちで頭の整理をするかです。そこ
は大きな論点だとは思っています。
会場E：基本的な質問でまたわからないのですが、成長部門と持続部門という
のがわかれていて今回持続部門をやっている。たぶん先ほどの道路トンネル等
まだまた例えば国土強靭化などと言って道路を作ったり、防災上の防波堤を
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作ったりということが続くと思うのですが、それはストックというよりはこれ
から作るものですよね。それはどのように扱われるのか、成長部門は国がやる
べきこと、国が作る防災インフラなのだろうか、でも地域に与えるインパクト
も大きいですし、それはどのようにお考えになりますか。
倉阪：本来は震災の後の防波堤の話などは、地域の合意でやっていくべき話だ
と思います。それを国が全額出すからと言って万里の長城のようなものを作り
始めて、それが本当に地域に望まれるのかどうかが怪しいというような議論が
あるわけです。そこはまた全く違う話に飛んでしまいますが、今回の指標の観
点から言うとメンテナンスではなく新たに作る部分をどうするかという議論に
なると思います。そこは例えば地域によってまだ欠けているインフラがある。
そのような場合には新たに作らなくてはいけないというようになると思います。
そうすると指標のつくりとしてはまた違ったかたちになるのか、何か全体とし
て満たさなくてはいけない資本量のようなものがあるので、それが地域によっ
ては欠けているので、それを入れなくてはいけないという議論があると思いま
す。そこの話をしていくとまた頭がこんがらがるのですが、例えば再生可能エ
ネルギーでもポテンシャルはこれだけある、ポテンシャルに比べて設備容量が
足りないというような議論。人工資本においてもポテンシャルにあたるような
ものが何か判定ができれば、それにあたるようなものが欠けているという議論
ができないことはないと思います。ただ、同じレイヤーで扱うと少しこんがら
がる気もします。
会場 F：今まさに再生可能エネルギーについて、千葉県がこれからどのように
進めていくかという政策の議論について委員会が設置され、作業が行われてい
ます。政策上重要な再生可能エネルギーを千葉県はこれから増やさなくてはな
らない。このように、これからやっていかなくてはいけないものは、今はストッ
クとしては存在しないのですが、どこか別のレイヤーかも知れませんがそのよ
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うなものも使えるような指標にしていけたら良いと思います。
倉阪：再生可能エネルギーについては、再生可能エネルギーの自給率という指
標を入れていまして、それはひとつ地域における設備容量が増えていけば自給
率が上がるという仕組みにしていますので、ここの中でも扱えることになると
思います。同じように食糧についても、食糧生産量を地域における必要摂取カ
ロリーで割って食糧自給率を出していますので、これもプラスの方向、食糧供
給を増やす必要があるところについては新しく農地を開墾していくようなこと
も、ここから出てくる政策としてはあり得ると思います。
会場G：少しだけ教えて欲しいのですが、再生可能エネルギー自給率の簡単な
計算方法だけ教えていただきたいです。
倉阪：再生可能エネルギーの自給率については、地域的エネルギー需要に占め
る再生可能エネルギー供給量という指標にしています。これは永続地帯研究で
やっているものですが、コンセプトとしては地域的エネルギー需要として、民
生用のエネルギー需要と農林水産業用エネルギー需要を足し合わせたものを
「地域的エネルギー需要」として、それと再生可能エネルギーの供給量を比較
しています。工場生産と発電用、それから輸送用のエネルギーは除外していま
す。輸送用は入れてもいいと思いますが、工場生産と発電用に関してはまさに
国の政策で、地方自治体の指標として取り上げるにあたっては、地方がコント
ロールできる範囲でやればいいのではないかという考え方と、民生用と農林水
産業用であるならば、再生可能エネルギーでほぼ 100％供給ができるのではな
いかという 2つの理由から、地域的エネルギー需要を絞っています。輸送用
については、どこの市町村に帰属させればいいかがわからないので、とりあえ
ず外しています。
　食糧自給率については農林水産省が地域食糧自給率計算ソフトをホームペー
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ジで公開しています。それに必要な農産品の農作物の生産量を入れて、計算し
ます。
会場H：先ほどの現状把握と政策ということでレイヤーの違いと少し関連する
話しですが、先月の会議でもこの指標を作るためにどういった調査を使うこと
ができるか、というかたちでいろいろと候補を挙げていったと思いますが、そ
こでもしこういったことを知りたい、こういった指標があってこういったこと
がわかるというのに、それを調査していないことがわかることもそれはそれで
ひとつ意味があることです。おそらくそのようなことを本来調査すべきなのに、
そのようなことが調査されていない、あるいは先ほどもありましたように聞け
ばわかるのにそういったとこがあまりまとめられていないということは、おそ
らく政策的に意味があることと捉えることができる可能性ですが、その辺りは
どうでしょうか。
倉阪：2つ区別する必要がありまして、「聞けばわかる」「どこかにある」、こ
れはヒアリングでもある程度確認はできたわけですが、そこについてはこのよ
うなかたちで必要なデータを示せばいろいろな市町村で実際に実行がある程度
容易にできるだろうと思います。ただ、空き家率のようにそもそも把握してい
ないものもあります。そこについては分けて、空き家率は 5年に 1回サンプ
ル調査で出しているものがあるので、とりあえずそれを使いますが、それは把
握したらどうですかというような提言になるかもしれません。そこは 2つ分
けて最終的にはまとめていきたいと考えています。
会場H：もうひとつ、今回のこの調査や指標作りは先ほどのチャートがあっ
たと思いますが、あのように包括的に把握することに意味があるのでしょうか。
それとも何となく印象ではいろいろな調査項目がたくさんあり、指標も調べな
くてはいけないものがたくさんあるので何かに特化した方がいい、あるいは自
CW3_AZ314D04.indd   58 2013/03/21   10:47:11
プロセスシアンプロセスマゼンタプロセスイエロープロセスブラック
千葉大学　公共研究　第９巻第１号（2013 年３月）
59
治体のみなさんにも利益があることと思うこともあるのですが、これはどちら
かというと包括的に見ていろいろな観点からどこの値が大きく、どこの値が小
さい、強みとか弱みということを包括的に全体的に見て知ることが重要という
ように理解した方がよろしいですか。
倉阪：初めはそのような市町村比較ができないかというところから始まったの
ですが、そこについては市町村比較をしようと思ったら、やはりこれは既存の
データがないとできない。それも聞けばわかるということではなく、公表され
ているデータを使わないととても市町村比較はできないだろうということで、
ここは既に公表されているデータを使いながら研究者が包括的に見ることがで
きる範囲でやるしかない。その場合に代表性の話しがありますが、なんとかそ
こをクリアできるようなかたちで仕組めないかと思っています。
　ただ、それだけでは面白くない、本当に地方の持続可能性を考えるには不十
分であるということなので、聞けばわかるというところも視野に置いて、こう
いったことを具体的に市町村で把握して計画作りをされてはどうですかという
提案も併せて行い、双方向、比較だけではなく具体的な持続可能性の政策作り
に使えるような指標の提案を、各市町村に向けて行う。このような二段構え、
三段構えになるかもしれません。ここは調査されていないので、調査されては
いかがですかという提案も含めて三段構えになりますが、そのような構成で提
言していくことになると思います。
　それでは時間になりましたので、第 2回持続可能性指標ワークショップを
終わりたいと思います。お忙しい中お集まりいただきまして、ありがとうござ
いました。
＊本特集は、2012年 9月 21日に開催された「地域持続可能性指標第 1回ワークショッ
プ」と 2012年 12月 10日に開催された「地域持続可能性指標第 2回ワークショッ
プ」の記録を再構成して作成したものである。（公共研究編集委員会）
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